SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 499/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyfia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatela

, zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o.,
Pol'ovnicka 4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Holi¢,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 2/2021 z 18. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 8. juna 2021 dorudena tstavna staznost’ stazovatel'a (doplnena podanim
stazovatel'a doruenym ustavnému sudu 3. septembra 2021) vo veci namietaného porusenia ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 4 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“) a prav podl'a ¢l. 6 ods.
1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 5 Tdo 2/2021
z 18. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) uznesenim ¢. k. 1 Nt 26/2019 z 25. jina 2020 podla § 68a ods. 1 Trestného zadkona zamietol
navrh stazovatela na podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu doméceho vizenia
podla § 53 ods. 6 Trestného zdkona a vyslovil, Ze stazovatel' neplni obmedzenia a povinnosti
vyplyvajuce mu z trestu domaceho vézenia, ktory mu bol uloZzeny uznesenim Okresného stdu



Tren¢in ¢. k. 6 Nt 189/2019 z 30. septembra 2019, mari vykon svojej kontroly technickymi
prostriedkami, a zaroveil podla § 53 ods. 6 Trestného zidkona premenil stazovatelovi trest
domaceho vizenia na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 452 dni s tym, Ze
staZzovatel'a podla § 53 ods. 6 Trestného zdkona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu podal stazovatel staznost, o ktorej Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim ¢&. k. 3 Tos 67/2020 z 26. augusta 2020 rozhodol
tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku predmetné uznesenie okresného stidu
zrusil vo vyroku o zaradeni stazovatel'a do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia a podla § 53 ods. 6 Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zadkona stazovatel'a zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strdzenia.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho podla § 382 pism. f) Trestného poriadku ako
nepripustné odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ ustavnou staznostou v podstatnom namieta, Ze odmietnutie jeho dovolania ako
nepripustného napadnutym uznesenim najvysSieho sidu je arbitrarne. Podl'a ndzoru stazovatel'a
ak krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Tos 67/2020 z 26. augusta 2020 o. i. uznesenie okresného sudu
¢. k. 1 Nt 26/2019 z 25. jina 2020 zrus$il vo vyroku o zaradeni stazovatela do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strdZenia, je toto uznesenie krajského sudu potrebné
povazovat’ za rozhodnutie, proti ktorému je pripustné podat’ dovolanie podla § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku.

Namietané porusenie zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
odovodnuje stazovatel tym, Ze najvyssi sud dovolanie neprejednal verejne, ale napadnutym
uznesenim rozhodol na neverejnom zasadnuti.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid ndlezom vyslovil porusenie ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 4 ods. 4 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, zrusil uznesenie najvysSieho
sudu a prikdzal najvysSiemu sudu, aby po prijati dovolania stazovatel'a zrusil uznesenia krajského
sudu a okresné¢ho sudu, prikazal okresnému sudu znova vo veci konat’ a rozhodnut’, po zruseni
uznesenia najvyssieho sudu nepriznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie, okamzite ho prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody a priznal mu nahradu trov konania.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Cl. 4 ods. 4 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podl'a nazoru stazovatel'a k poruseniu oznac¢enych ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru malo ddjst’
tym, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol ako nepripustné dovolanie podané
stazovatelom, ako aj tym, Ze najvyS$i sid predmetné dovolanie neprejednal verejne, ale
napadnutym uznesenim rozhodol na neverejnom zasadnuti.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

7. Ustavny sud na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i ustavna staznost staZzovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o tstavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti
[§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

IT1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

9. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



10. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatarou konstatuje, e podstata zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany
svojich prav na prislusSnom side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok tustavy o zadkladnom prave na sidnu ochranu vykonava
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat zadklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zakon.

11. Ustavny sad v stalade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziuje, e v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery
zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sud teda nie je
prieskumnym sidom a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym
prislucha interpretacia zadkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

12. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktory predkladé ucastnik konania.

13. Ustavny std posudil ustavnii staznost’ stazovatela vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssiecho
sudu, ktorym najvyssi sud podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol dovolanie stazovatel’a
ako nepripustné.

14. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchddzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozhodnutim
podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie: a) rozsudok a trestny rozkaz, b) uznesenie
0 postupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu, ¢) uznesenie o zastaveni trestného
stihania, d) uznesenie o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, €) uznesenie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, f) uznesenie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania, g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia, h) rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) az g),



alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol.

15. V oddévodneni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu k § 368 ods. 2 pism. h) Trestn¢ho
poriadku, ktorym st'azovatel’ argumentuje v prospech pripustnosti dovolania vo svojej trestnej veci,
najvyssi sud v podstatnom uviedol, Ze je zrejmé, Ze aj v pripade rozhodnutia, ktorym odvolaci sud
na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol, musi ist' o rozhodnutie vydané
na zdklade riadneho opravného prostriedku podaného proti rozhodnutiu podla § 368 ods. 2
pism. a) az g), a nie proti akémukol'vek rozhodnutiu, ¢o vyplyva zo systematiky dotknutych
ustanoveni pravnej upravy dovolania. Najvys§i sud zaroven konStatoval, ze v § 368 ods. 2
Trestného poriadku sa zaroven sice vyjadrenim ,, ak tento zdakon neustanovuje inak‘ otvara moznost’
podania dovolania aj proti d’al§$im rozhodnutiam, avSak za podmienky, Ze je to vyslovne ustanovené
Trestnym poriadkom, pricom tieto d’alSie rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie,
vyplyvaju z tipravy dévodov dovolania v § 371 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
vo vzt'ahu k taxativne stanovenym rozhodnutiam moéZe podat’ dovolanie aj minister spravodlivosti
Slovenskej republiky. Medzi rozhodnutiami, proti ktorym moze podat’ stazovatel’ dovolanie, nie je
uznesenie o premene trestu domaceho védzenia na nepodmienecny trest odnatia slobody podla § 53
ods. 6 Trestného zakona. Nadvizujic na uvedené, najvyssi sud uviedol, ze nemoze vykladat’ zakon
a jeho jednotlivé ustanovenia tym sposobom, ktory je v rozpore s jeho obsahom (¢l. 2 ods. 2
ustavy), pricom ziadny druh a metdoda vykladu prava neumoznuju prijat’ zaver, Ze uznesenie
o premene trestu doméaceho vdzenia na nepodmienecny trest odnatia slobody podla § 53 ods. 6
Trestného zakona, resp. rozhodnutie nadriaden¢ho sudu o riadnom opravnom prostriedku podanom
proti takému rozhodnutiu mozno podradit’ medzi rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat
dovolanie.

Najvyssi sud zarovenl zdoraznil, Ze rozhodnutie o premene trestu domaceho vézenia nema charakter
rozhodnutia vo veci samej a ide o rozhodnutie, ktorym sud rozhoduje, ¢i odsudeny plnil
obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajlce z trestu domaceho védzenia a ¢i nemaril vykon kontroly
technickymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze takym rozhodnutim sa nerozhoduje o vine ¢i
nevine obvinenej osoby alebo inym meritdrnym spésobom o podanej obzalobe, a preto tento druh
rozhodnutia ani zdkonodarca nezaradil medzi rozhodnutia, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok. Zakonodarca v pripade tohto druhu rozhodnutia teda ani
najzavaznejsie pripadné porusenia zédkona (ktoré su obsiahnuté v Uprave jednotlivych dévodov
dovolania) nenadradil zasade stability a nezmenitel'nosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti
a vtomto ohlade nie je urCujlice, Ze ustava vyslovne upravuje prednost’ medzinarodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zdkonom, ked’ze z toho nemozno odvodit’, Ze
zakonnd uprava nemdze obmedzit’ okruh pravoplatnych rozhodnuti, proti ktorym je mozné podat’
mimoriadny opravny prostriedok, priCom ¢l. 13 dohovoru ani negarantuje pravo na d’alSiu opravnt
inStanciu, resp. pravo na mimoriadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud uzavrel, Ze rozhodnutie, proti ktorému bolo stazovatelom podané dovolanie, nie je
medzi rozhodnutiami, ktoré si podl'a zédkona napadnutel'né¢ dovolanim, a preto podané¢ dovolanie
podla § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietol ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.



16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny sud konstatuje,
ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zalozené na raciondlnom a tUstavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zéklade ktorého bol
ustdleny dovod na odmietnutie dovolania. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci
najvyssicho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud poukazuje na ustdleny pravny néazor, podl'a ktorého pravo
na spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97,
I1. US 173/07).

17. Na posudenie pripustnosti dovolania je zdsadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zaveru
o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ pravny nazor najvyssieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, IV. US 226/2012). Posudenie pripustnosti
dovolania zo strany najvysSieho sudu, osobitne jeho zavery, vSak podl'a nazoru ustavného sudu
takéto nedostatky v danom pripade nevykazuje. Pokial sa stazovatel s pravnym nazorom
najvysSieho sudu nestotoznuje, ustavny sud dodava, ze otdzka postdenia podmienok dovolacieho
konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie nemoOze viest k zdveru o poruSeni stazovatelom
oznacenych prav.

18. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze staZovatefom napadnuté
rozhodnutie najvysSiecho sidu v niCom nesignalizuje moznost porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'om napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava, ktorého vyslovenia porusenia sa
staZzovatel domdha, neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

19. Z uvedenych doévodov ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v cCasti namietajucej porusenie zdkladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porus$eniu zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy:

20. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktory garantuje pravo
na verejné prerokovanie veci, stazovatel porusSenie tohto prava namieta v suvislosti s tym,



ze najvyssi sud predmetné dovolanie neprejednal verejne, ale napadnutym uznesenim rozhodol
na neverejnom zasadnuti.

21. Podla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

22. Najvyssi sud tym, Ze napadnutym uznesenim rozhodol o odmietnuti stazovatel'ovho dovolania
ako nepripustného na neverejnom zasadnuti, postupoval plne v zmysle zakonnych ustanoveni
[§ 382 pism. f) Trestného poriadku], a teda rozhodovanie najvysSieho sudu nie je mozné hodnotit’
ako také, ktoré by bolo v rozpore so znenim, zmyslom alebo s ucelom relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku. Najvyssi sud ani zjavne neporusil alebo nepripustne ,,neobiSiel” Ziadne iné
ustanovenie Trestného poriadku a zdroven stazovatel’ nepredniesol ani ziadnu in1 okolnost’, ktora
by v materidlnom ponati ochrany zakladného prava na verejné prerokovanie veci dostato¢ne
odovodnovala zaver o odopreti tohto prava.

23. Ustavny stad preto dospel k zaveru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie najvys$iecho sudu
v nicom nesignalizuje moznost poruSenia zakladného prava na verejné prerokovanie veci
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie, resp. medzi stazovatelom napadnutym uznesenim najvyssicho sudu
a obsahom prava, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

24. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v cCasti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 4 ustavy a ¢l. 4 ods. 4 listiny:

25. Stazovatel zdroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvy$Sieho sudu bolo zasiahnuté aj
do ¢l. 13 ods. 4 ustavy (,, Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit len na ustanoveny ciel.”) a¢l. 46 ods. 4 ustavy
(,, Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. *), resp. do ¢l. 4 ods. 4
listiny (,, Pri pouzivani ustanoveni o medziach zdkladnych prav a slobod musi sa dbat na ich
podstatu a zmysel. Také obmedzenia nemozno zneuzivat na iné ucely, nez na ktoré boli
ustanovene. ), pricom z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel svoju argumentaciu
o poruseni tychto ustanoveni Ustavy a listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odvodzuje
od namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 dustavy.
Kedze vsak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo dojst k poruseniu



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu ustanoveni ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 4 Ustavy,
resp. €l. 4 ods. 4 listiny.

26. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietajlicej porusenie ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy, resp. do ¢l. 4 ods. 4
listiny napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.4. K namietanému porusSeniu prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std,
vychéadzajuc z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, konstatuje, Ze pod ochranu podl'a ¢l. 6
dohovoru nespada konanie o navrhu na podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu domaceho
vidzenia, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia s rozhodnutim
o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v povodnom konani, v ktorom bol stazovatel'ovi ulozeny trest). Inak povedané,
posobnost’ (aplikovatel'nost) ¢l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o ndvrhu na podmienecné upustenie
od vykonu zvysku trestu domaceho vézenia a ¢l. 6 dohovoru ani nezarucuje pravo na podmienecné
upustenie od vykonu zvysku trestu domaceho vizenia.

28. Ustavny sud preto ustavna staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania v Casti
namietajucej porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenti

I11.5. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru:

29. V danom pripade nemozno priznat’ stazovatel'ovi ani zaruky poskytované ¢l. 13 dohovoru,
pretoZe uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa ho méze domahat’ iba ten, ,.koho
prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené*. Stazovatel’ sice tvrdil, ze v jeho veci
doslo najvyssim sidom k poruseniu prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak na konanie
o navrhu na podmienec¢né upustenie od vykonu zvysku trestu domaceho vizenia sa oznaceny ¢lanok
dohovoru nevztahuje, a tak nemohlo byt’ porusené ani pravo vyplyvajuce z ¢l. 13 dohovoru.

30. Vzhladom na uvedené ustavny sud uUstavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajicej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssicho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.



I11.6. K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 ustavy:

31. Pokial’ ide o staZovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 tstavy, ktory stanovuje, Ze na tizemi
Slovenskej republiky je Staitnym jazykom slovensky jazyk, ustavny sud konStatuje, ze v ustavnej
staznosti stazovatel'a absentuju konkrétne dévody, resp. odovodnenie, v ¢om konkrétne by malo
podl'a jeho ndzoru poruSenie tohto ustanovenia ustavy (ktoré ani negarantuje Zziadne pravo
stazovatel'a, pozn.) napadnutym uznesenim najvyssieho studu spocivat’.

32. Ustavnému prieskumu tejto Casti Gistavnej staznosti staZovatela tak brani argumentatna
nedostatocnost’” Ustavnej staznosti, v ktorej absentuji elementdrne indicie svedcCiace
o opodstatnenosti tejto asti Ustavnej staznosti. Ustavna staznost stazovatela teda v tejto Casti
nespiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staZznosti, ktord by zodpovedala zakonnym
poziadavkam, ked’Ze neobsahuje relevantni Ustavnopravnu argumenticiu (konkrétne skutkové
a pravne dovody).

33. Ustavny sud z uvedenych dovodov ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 6 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych naleZzitosti.

Kedze ustavny sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi nadvrhmi st'azovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktébra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



